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两个语用原则与英 、 法 、 汉
反身代词长距离照应特性
李燕玉
本文介绍了 Z ribi-Hertz (1989)提出的两个语用原则:感知者和叙述角度范畴 ,
并提述了英 、 法 、 汉三种语言的例证。由此说明 , 这两个语用原则的概念具有普
遍意义 , 不管对英语 、 法语还是汉语都适用。 本文同时也说明 , 英语反身代词





照应关系 (anaphoric relation)作为语言单位之间同一关系的重要标志 , 历来是语法理论和语境理论
的中心议题。语言学中较系统的照应研究始于以 Chomsky 的 “管约理论” (LGB , Chomsky , 1981)为代
表的生成语法理论。 Chomsky 最早以英语代词为语料来研究自然语言代词的句法行为 , 从而产生了一套
原则 , 命名为 “约束理论” (Binding theory), 即管约理论的子理论之一 。十多年来各国生成语法学者纷
纷以约束理论为背景和基本理论框架 , 对本国语的照应语 (anapho ra)进行了广泛深入的研究与探讨 ,
提出了一些新颖的见解 , 深化了人们对语言中的照应语特性的认识。但是 , Chomsky 的句法理论只集中
在研究句法 , 不考虑句子以上的单位。 我们知道 , 语言不只是由句子孤立形成的 , 而是一种由词 、 词
组 、 句子和语段多种关系重叠交叉的很复杂的符号系统。此外 , 句子以及语段中的照应关系 , 不仅有语
法的因素 , 也包含着语用因素。例如功能语言学家 Reinhart 在 《照应与语义解释》 中就指出照应关系中
体现着语用因素 (Reinhart , 1983)。以研究英 、 法语词语的句法特性成名的生成语法学家 Z ribi-Her tz 也
提出了这个问题 , 并指出英语中的反身代词 “ himself , herself” 等照应语在语境中的照应现象受两个语
用原则制约 (参见 Zribi-Her tz1989)。本文将就 Chomsky 约束理论的照应原则以及与之有关的管辖语域和
成分统制原则作概念性简介 , 并在此基础上引用 Z ribi-Hertz (1989)文章里的英语例子说明何为长距离
照应现象 , 由此阐述 Z ribi-Hertz (1989)一文里的两个语用原则 , 同时以演示英语反身代词在语境中长
距离约束的照应机制。本文也试图用这两个语用原则来阐释法语反身代词 “ lui-müme” 和汉语反身代词
“自己” 在语境中长距离约束的照应特性。
2.　约束理论与照应语句法特性
Chomsky 将自然语言的代词分照应语和称代语两种。照应语指自身没有能力指称 , 必须回指某个主
目语 (argument)的词语。英语照应语有反身代词 “ himself” 、 “ ourselves” 等 , 以及相互代词 “ each oth-
er” 等 , 称代语有 “ he” 、 “him” 等。 Chomsky以管辖的概念为基础来研究代词的句法行为 , 从而发展了
一套约束理论 , 其主要原则如下 (参见 Chomsky , 1981 、 1982 、 1986):
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Two Pragmatic Principles and the Long-Distance Anaphoric
Properties of English , French and Chinese Reflexives
Li Yanyu
This paper relates the tw o pragmatic principles proposed by Zribi-Her tz (1989):Subject o f Consciousness
(SC)and Domain of Point of V iew (DPV), to the anaphoric properties of English , French and Chinese reflexive
pronouns that are long-distance bound(LDB), that is , bound in discourse.
Chomsky′s(1981)Binding Principle A requires that an anaphoric pronoun be bound in its governing categ o-
ry.A pronoun is said to be free in its governing cateogory.A reflexive pronoun like , ” himself” in Eng lish , ”
lui-müme” in French and ” ziji” in Chinese falls into the se t o f anaphors in Chomsky′s definition.According to
Z ribi-Hertz (1989), Principle A may be subject to five distributional tests , to which ano ther relevant one is
added.If a reflexive pronoun violates one of these six structural constraints , it is then , not local binding , but
long-distance binding.I t is observed that some of them may be violated by all the English , F rench and Chinese
reflexive pronouns shown above.So they can be taken as LDB reflexive pronouns.
Z ribi-Her tz′s(1989)predicts that if an Eng lish reflex ive pronoun is LDB , it refers back to the M inimal SC ,
w hich serves as its antecedent。 The concept SC is essentially similar to Kuno′s ” logophoricity” (see Kuno
1987):SC is a category of discourse g rammar.It is a semantic property assigned to a referent who se thoughts or
feelings , optionally expressed in speech , are conveyed by a por tion of the discourse.The Minimal SC is to be un-
derstood as the nearest available NP o r combination of NPs(split antecedent)w hich occurs in discourse to the left
of the pronoun , and is read as lo gophoric.
Z ribi-Herty(1989)assumes also that if English reflex ive pronoun is LDB , it is no t separated from its an-
tecedent by a domain-of-point-of-view boundary.A DPV may be info rmally defined as a por tion of discourse
w hich invo lves only one narrative point of view.Tw o main types of narrative point of view must be distinguished:
the objective point of view and subjective point of view.A DPV is objective , if it describes facts as if they are part
of objective reality , and a DPV is subjective , if it describes facts as filtered by a subject of consciousness.So only
a DPV subjective can include an Eng lish LDB reflex ive pronoun.A DPV subjective , how ever , can contain mo re
than one SC.Acco rding to the Principle of the M inimal SC , English LDB reflexive pronouns must be bound in
the M inimal DPV Subjective , w hich contains only one SC。
This paper shows that these two pragmatic principles are also held by F rench and Chinese LDB reflexive pro-
nouns.The conclusion is that the reflexive pronouns of English , French and Chinese can be LDB and in this case
they obey the two pragmatic principles proposed by Zribi-Her tz (1989), and that these tw o pragmatic principles
are universal in English , French and Chinese.
Keywords:　subject of consciousness , domain of point of view , long-distance binding ,
reflexive pronoun
中国·广州　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　现代外语　1998年第 1期 (总第 79期):83-92页
(I)A:照应语必须受管辖语域 (government category)的约束 (binding),
B:称代语不受管辖语域的约束。
约束照应语的词语一般称为先行语 (antecedent)。照应语之所以受先行语的约束 , 是由于先行语成
分统制 (c-command)照应语。成分统制的原则定义如下 (参见 Reinhart 1976):
(I I)X 统制 Y , 当且仅当 Y 从属于 X所属的第一个有分叉的节点 , 而 X、 Y 互不从属。
让我们通过以下树形图来说明:
图 1
图 1中 S 代表 Sentence , N 代表单词语类 , 如 N 、 A、 V 和 P , 也可代表词组语类 , 如 NP、 AP、 VP
和 PP。图中 S 、 N1、 N2…等都是节点 , 根据原则 (I I), 每个节点统制它平级的节点 , 以及平级节点所
属的节点 , 所以 N5 统制 N6 , N6 统制 N5 , N2统制 N1 及 N3 和 N4 , N1 统制 N2 及 N5 和 N6…等。一
个节点不能统制其上级 , 所以 N1 , N2不能统制 S , 也不能统制其直属下级 , 所以 S 不能统制 N1 、 N2 、
N3…等。图 1中 N1是主语 , 统领整个谓语词组。但包含在N1 里的 N3 或 N4 则不行。这就是例 (1)中
约束 “ himself” 的是主语 “John′s father” , 而非所有格 “ John′s” 。
(1)　John j′s fatheri hates himself i/＊j
约束必需靠管辖语域来定义 , Chomsky (1981)对管辖语域界定如下1:
(I II)当且仅当α包含 β 、 β 的管辖成分以及 β 的可及性主语的最小范畴 , 那么α就是 β 的管辖语域。
以后 Chomsky (1986)又提出了一个最小 “完整功能体” (Complete functional complex , 简称 CFC)
的原则。这个原则明确了照应语的管辖语域是指一个包括中心语 、 主语和补语 , 可以体现一切语法功能
的最小的 “完整功能体” 。上述 (I II)中的管辖语域即是包含词语的最小的 “完整功能体” 。符合这一条
件的只有句子 “Sentence , S” , 小子句 “small clause , SC” 和部分名词词组 “ NP” 。以 (2)- (5)为例:
(2)- (4)框中是管辖语域 , (5)的框中则不是 , 因为没有主语。
(2) John lets [ S MARY sleep] .
(3) John w ants [ SC MARY back at noon] .
(4) John appreciated [ NP YOUR review of the book] .
(5)He tells [ NP　A story of himself ] .
原则 (IA)表明照应语一定要在管辖语域里受约束。根据照应语这种分布特性 , Z ribi-hertz (1989)
将原则 (IA)分解为以下几个带有检测性 (Test of distribution , 简称 T)的次则 , 其中第六个次则虽然
不包含在原则 (IA)的定义里 , 但也具有其正确性而被列用。借助这些次则便可以检测照应语是管辖语
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域内约束或语域外长距离约束 (lo ng-distance-binding)。 我们用 “ T” 给这六个次则命名为 [ T1] -
[ T6] , 并分述举例如下:
[ T1] 照应语不具有指别功能 (Deixis):
(6)Wash him (＊himself).[ gesture]
[ T2] 照应语在管辖语域内必须有先行语:




(8) a.John i′s bro ther hates him i ? (
＊ himself).
b.John′s brother i hates himself i .
[ T4] 只有照应语可以在管辖语域里受约束:
(9)[ John i hates himself i (
＊him).]
[ T5] 照应语只能在管辖语域里受约束:
(10) a.John i thinks that [ Paul hates him i (
＊himself i)] .
b.John thinks that [ Paul j hates himself j] .
[ T6] 照应语不能有分指先行语 (Split antecedents):
(11) John i spoke to Mary j about them ij (
＊
themselves ij).
当代语言学界 , 尤其是生成语言学界对英语照应语持有一致的观点 , 即不同于汉语 、 日语 、 意大利
语等语言中的照应语 , 它们可以在管辖语域外寻找先行语 , 英语照应语在分布及指称上受管辖语域的严
格限制 , 是语言中的纯照应语。实际情况并非完全如此。 Zribi-Hertz 从英国 、 美国 、 南非一些国家出版
的 , 至今不到一百年的小说及报刊杂志中搜寻了 150 个带有英语反身代词的例子。在这些例子里 , 英语
反身代词在分布及指称上的特征表现与约束原则相背离 , 也就是说次则 [ T2] 、 [ T3] 、 [ T5] 、 和 [ T6]
在这些例子里失去了其约束能力。而且这种语言现象今天在母语为英语的使用者当中仍频频出现。可
见 , 英语反身代词的照应关系并非单纯划一 , 它不仅有管辖语域内约束 , 也有管辖语域外约束 , 即长距
离约束。
3.　英语反身代词长距离约束
我们知道 , 英语反身代词受管辖语域约束的主要特性是:受先行语成分统制 (参见 T3), 与先行语
共现一小句里 (参见 T2 , T4 , T5), 先行语不可以有分指现象 (参见 T6)。这些特性均为英语长距离约
束的反身代词所不具备。请看以下例子:
不受先行语成分统制:
(12)Arthur j′s fulsomeness seemed to embarrass the Baron as much as it did himself i.
[ Isherwood , 132]
在句内自由:
(13)And while they talked , Clarai found time to wath , and to check up on w ho w as there.Apart
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from herself i and Peter and the four performers , there was a man from B.B.C., called Lionel(…)
[ Drabble , 15]
(14)Hei [ Zapp] sat dow n at the desk and opened the drawers.In the top right-hand one w as an envelope
addressed to himself i. [ Lodge , 62]
跨语域约束:
(15)But Rupert i w as no t unduly w orried about [ Peter′s opinion of himself i] .
[ Murdoch FHD , 248]
(16)That afternoon w hen he′d w anted to make love and Ii′d refused.As if [ that trivial moment contained
[ something inestimably important to myself i] ] .
[ Brink , 81]
先行语分指:
(17)You i will no t be damaged , said Palmerj (…)This is a big thing , Martin , something bigger
than ourselves ij (…) [ Murdoch SH , 30]
(18) John i whispered secret things to Mary j ahout themselves ij.
[ Example forg e]
从以上的例子可以看出 , 英语反身代词可以不受约束理论里约束原则的限制。例 (12)违背了成分
统制原则 , 例 (13)、 (14)、 (15)和 (16)打破了语域内约束的框框 , 例 (17)和 (18)则表明先行语
分指不是不可能。Z ribi-Hertz 将英语反身代词的这些照应现象称为长距离约束现象。
4.　两个语用原则与英语反身代词长距离约束特性
不少语言中的照应语有长距离约束现象 , 而这种照应现象在语境里往往受语用因素的制约 , 其分布
及释义可由 “境内旨义” (logopho ricity)的语用原则来阐释3 。根据 Zribi-Hertz (1989), 英语反身代词长
距离约束同样地必须受语境语义学范畴里两个语用原则的限制 , 她将这两个原则命名为:感知者 (sub-
ject of consciousness)和叙述者角度范畴 (domain of point of view)。
4.1　感知者
Z ribi-Hertz 给感知者原则定义如下:
(IV)英语照应语可以违反 [ T2] 、 [ T3] 、 [ T5] 和 , 或者 [ T6] , 当且仅当 , 照应语的先行语为最
小感知者。
感知者指语内角色在一个语段里通过自由间接体形式来转述自己的言语 、 思想或心理活动4 。最小
感知者是指位于照应语左边或统领 (domination)照应语的第一个感知者。让我们用原则 (IV)来分析
以下例子:
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(19)＊John i just arrived , I still believe I cannot love anybody more than himself i .
例 (19)中的照应成分之所以不能被 “ John” 长距离约束 , 因为语段里的事件显然是由叙述者 “ I”
叙述而来的 , 不是 “ John” 自己的思想或心理活动 , “ John” 不是感知者 , 照应关系因此被原则 (IV)排
除。相反 , 例 (13)、 (14)、 (15)和 (16)里转述的事件是由反身代词先行语这个人物观察得来的 , 先
行语在此可视为感知者 , 长距离照应关系因此被原则 (IV)允准。
原则 (IV)同样地可以对 (11)同 (17)和 (18)之间的差异作出合理的解释。反身代词的先行语
如果是分指 , 那么语段里的语境必须反映这两个相互配搭的先行语同为一个感知者。例 (17)里的对话
语境自然允许 “Palmer” 和 “Mar tin” 成为一个感知者。例 (18)里动作的语义特征告诉我们 , “ John”
和 “Mary” 是同谋 , 可视为一个感知者。而例 (11)不仅缺乏语境 , 其谓语词项也缺乏 “同谋 、 合作”
之类的语义特征 , 因此感知者只能是施事者 “ John” 一人。现在请看以下语段:
(20)Mar riage isn′t fo r everyone , Elea-nor i inter rupted.He star ted.No.Of course not , he ag reed.
He j looked at heri (＊her-self i).She had never married.Why not ?He wondered (…)
[ Woolf Y , 284]
例 (20)是小说中对一个晚会情景描述的一个片断。片断里转述的言语行为是透过人物 “ Eleanor”
的眼睛观察而来 , 所以 “ Eleanor” 可看成统领整个语段的感知者 。然而 (20)语段里的 “ herself” 不能
选 “ Eleano r” 为先行语。原因在于语段里交叉着两个感知者:一为 “ Eleanor” , 主角 、 统领整个语段的
感知者 , 二为 “he” , “ Eleano r” 的侄儿 , 刚跟她对了话。语段里后三句反映他内心的活动 , 因此他便为
这个小语段的感知者 , 即最小感知者。那么根据原则 (IV), “ herself” 显然不能越过最小感知者 (文中
的 he)寻找语段感知者 “Eleanor” 为先行语。让我们再来看下面两组句子:
(21) a.＊John i′s brother hits himself i .
b.＊John i′s brother hates himself i .(=8b)
(22)a.John i′s fulsomeness embarrassed the Baron as much as(it did)himself i .　 [ 对照例 (12)]
我们知道 , (21)句子中的 “ John” 在句法结构上不能成分统制照应语 , 因此照应关系不能被成分统
制原则允准。然而 (22)句子中的 “John” 同样不能成分统制照应语 , 照应关系却仍成立。可见成分统
制原则有其局限性。对比以上两个例子 , 不难发现其差别在于各自主语的题元角色的不同。 (21)句子
中的主语 “ John′s NP” 可以从述谓动词 “ hit” 或 “ hate” 分别获施事者 、 心理经验者角色 , 而 (22)句
子中的主语却不能有此情形。这显然不是句法结构的差别 , 而是语义上的差别 , 因此应该在语境语义范
畴里寻找答案。我们可以说 , (21)中的主语 “ John′s NP” 在语境里必然是感知者 , 根据原则 (IV), 照
应语因此不能越过最小感知者 NP而与 “ John” 共指。而 (22)的主语 “ John′s NP” 在语境里不可能是
个感知者 , 照应语因此可以越过 NP而选择 “ John” 为先行语。
4.2　叙述角度范畴
我们先来看以下例子:
(23)Ii stared a t her and began to think and to read her face.Her manner more than her
words frightened mei (
＊myself i)a lot .
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不同于例 (13)、 (14)、 (15)和 (16), 反身代词在 (23)语段里不能有长距离约束 。为了解释这种
现象 , Z ribi-Hertz 提出了以下第二个语用原则:
(V)英语照应语只能在一个最小叙述角度范畴里被约束。
一个最小叙述角度范畴可看成一个语段 , 且语段里只能含有一个叙述角度范畴 , 也就是说 , 照应语
与先行语必须同处一个叙述角度范畴。一般叙事语篇里存在着两种叙述角度 , 即客观角度和主观角度。
一个带客观性的语段 , 其叙述者为了客观地叙述事件 , 他是站在事件发生的过程之外 , 对事件中人物的
情感 、 心理活动等保持绝对的冷漠 , 从而对事件客观地进行描述。 相反 , 一个带主观性的语段 , 其叙述
者是从感知者的角度来叙述事情经过 , 这个感知者可能是叙述者或作者本人 , 也可能是事件中的人物。
我们再回过来看例 (23)。(23)语段中的第一个句子是叙述者从感知者的角度来对事件行为进行描
述 , 属主观叙述角度范畴;而第二个句子 (Her manners… a lot)则是叙述者客观的描述 , 属客观叙述角
度范畴。先行语与反身代词因此各处一个叙述角度范畴 , 长距离照应关系也因此被原则 (V)排除。我
们拿例 (14)来对比 。例 (14)中的第二个句子不是客观叙述 , 而是描述 “ Zapp” 的一个觉察 , 属主观
叙述 , 与前面的句子在叙述角度上保持连贯一致 , 先行语与反身代词同处一个主观叙述角度范畴 , 长距
离约束因此被原则 (V)允准。原则 (V)同样可以给例 (20)中的照应关系受阻断现象提供合理的解
释。例 (20)整个语段为一个主观叙述角度范畴 , 感知者为 “ Eleanor” , 但语段中的后三句是另一感知
者 (文中的 he)的心理活动 , 因此可视为另一个主观叙述角度范畴。这样 , 先行语与反身代词就各处一
个角度范畴 , 长距离照应关系因此不成立。可见 , 照应语不能越出最小叙述角度范畴 (客观的也好 , 主
观的也好 ,)去另一叙述角度范畴寻找长距离先行语 , 而只能在最小叙述角度范畴里受约束。
综上所述 , 一个叙述角度范畴可以是客观的 , 也可以是主观的。一个客观的叙述角度范畴是一个不
含有任何感知者的角度范畴 (如:19), 一个主观的角度范畴是一个仅含一个感知者的角度范畴 (如:
13 , 14 , 15和 16)。英语中长距离约束的反身代词在语境中的分布及照应释义受 “感知者” 和 “叙述角
度范畴” 两原则的制约 , 其先行语只能是语境中的一位感知者 , 也就是说 , 反身代词长距离约束只能出
现在一个最小的主观叙述角度范畴 (如:13 , 14 , 15 和 16)。如果先行语与反身代词各处一个叙述角度
范畴 , 就必然导致长距离照应关系中断 (如:20 和 23)。
5.　法语反身代词 “ lui-müme” 长距离约束特性
法语反身代词有两种:其一为 “ se” , 其二为 “ lui-müme” 等 , 本文只讨论属 “ lui-müme” 类的反身
代词 , 并用 “ lui-müme” 来代表。 “ lui-müme” 属于 Chomsky 名词词组 (NP)分类的照应语 (参见 Zribi-
Hertz , 1990), 其长距离约束的表现特征与英语反身代词基本一样 , 不受次则 [ T2] , [ T3] 和 [ T5] 的
句法约束 , 请看以下例子:
在句内自由:
(24)Flaubert i confiera à sa niè ce qu′il i avait rarement vu enter rement plus
triste… Des sept amis des premiers d ners chez Magny , ils n′é taient plus que trois:
lui i-müme , Thé o , et Edmond de Goncourt.　　　　 [ Lottman , 330]
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不受先行语成分统制:
(25)La formation des jeunes i est primordiale pour eux i-mümes.
跨语域约束:
(26)Mariei trouvait terrible cette voix inté rieure, sai conscience j , qui j
[  j s′é tait dé taché e d′elle i-müme]
[ example forgé d′aprè s Zweig BS , 71]
现在让我们用以下例子来对比分析法语反身代词 “ lui-müme” 在语境中长距离约束的特性:
(27)Paul i est parti sans rien dire, mais [ tu ne dois pas ü tre mé content de lui i
(＊-müme)] .
(28)Le pè re de paul i est content de lui i (＊-müme).
(29)Paul i vous j a demandé de [  j travailler sans lui i (＊-müme)] .
例 (24)整个段落都是描述人物 “ Flauber t” 对其侄女的言语事件 , “ Flaubert” 显然是感知者。 “ lui-
müme” 在寻找 “ Flaubert” 为先行语的过程中未遇到其他感知者 , 长距离照应关系因此被原则 (IV)允
准。然而在例 (27)中 “ lui-müme” 在寻找先行语 “Paul” 时 , 中间遇到了最小感知者 “ tu” , 长距离照
应关系即告中断。例 (25)中的主语为非感知者 , “ eux-mümes” 因此可以越过主语与其补语共指;而例
(28)中的主语为感知者 , “ lui-müme” 要越过主语与其补语共指则不能被原则 (IV)允准。例 (26)中
的 “elle-müme” 可以跨出小语域在更高层语域受约束 , 乃是因为小语域里没有感知者。但是例 (29)中
的 “ lui-müme” 在跨出小语域时受最小感知者  j (“ j” 是一个我们在句法表面看不见的空语类 (null
category),  j与 vous j同标 , 即指代 “ vousj”), 拦阻 , 长距离照应关系因此不成立。
我们再来看 (24)语段。假设我们将语段的第二部分 (Des sept amis …Edmond de Goncourt)当作者
或叙述者的一种客观描述 , 那么 “ lui-müme” 与 “ Flaubert” 的照应关系即告破裂。因为语段的第二部分
如果成了客观的叙述角度范畴 , 那么根据原则 (V), “ lui-müme” 就不能越出这个角度范畴去与另一角
度范畴的先行语共指。所以只有将整个语段视为一个角度范畴 , 长距离照应关系才得以成立。可见 , 法
语反身代词 “ lui-müme” 在语境中的长距离约束同样地含有语用因素 , 其特性一样地要受 “感知者” 和
“叙述角度范畴” 两原则的制约。
6.　汉语反身代词 “自己” 长距离约束特性
汉语反身代词有 “自己” 和 “他自己” 两种 , 本文只讨论光杆 “自己” 。“自己” 也是属于 Chomsky
名词词组 (NP)分类中的照应语。近十多年来 , 随着语言比较研究的深入 , “自己” 以长距离约束现象 ,
即它可在管辖语域外寻找到先行语格外受到重视。据笔者接触到的文献 , 研究者大多以 (Chomsky ,
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1981 , 1986)的生成理论为主框架 , 从句法的角度来对 “自己” 一词的特性进行研究。他们基本上维持
Chomsky 的理论 , 再采用一些变通的方法 , 如松动管辖语域定义 (参见 Tang 1989), 或通过一些各别规
则使 “自己” 可以在逻辑式 (LF)中进行移动 , 从而在不同管辖语域中分别受到约束 (参见 Huang &
Tang 1989;Cole 等 1994), 或将 “自己” 的长距离约束现象纳入约束理论中研究探讨 , 使人们对汉语
“自己” 一词在句法层面的照应特性有了更深入的了解。 但语言过程中还含有语境语用的层面 , 笔者想
借助Z ribi-Her tz 这两个语用原则来阐释 “自己” 在语境中长距离约束的照应机制。我们知道 , 英语长距
离约束反身代词往往违背次则 [ T2] 、 [ T3] 和 [ T5] , “自己” 长距离约束也具有此特征 , 请看以下例
子。
在句内自由:
(30)她i在想 , [ 皇上的身体比自己 i差] , …他常常来到这么远的上阳宫探望梅妃 , 当然不会傻得




(32)贵妃一直沉默着 , [ 她i 要看 [ 高力士准备向自己 i 说什么] ] 。
[ 《绝代佳人杨贵妃》 129]
“自己” 在上述例子中的长距离约束现象都可以由 Z ribi-Hertz 的语用原则得到解释。让我们用以下
几个例子来对比论述:
(33)张三 i刚走 , 但 [ 你现在可以喊他 i (＊自己)]
(34)张三 i的父亲恨他i (＊自己)
(35)张三 i走过来 , 让我 j [ [  j打他i (＊自己)] 。
例(30)描述了 “她” (杨贵妃)对皇上一连串的心理活动 , “她” 因此可视为语段的感知者 , 除
“她” 之外 , 语段中未有其他感知者 , 所以语段中出现的两处 “自己” 均可选择 “她” 为长距离先行语。
然而例 (33)中的 “自己” 不能与 “张三” 共指 , 因为它们中间出现了最小感知者 “你” , 长距离照应
关系因此被阻断。例 (31)中的主语 “张三的骄傲” 不是感知者 , “自己” 因此可以选择最小感知者
“张三” 为先行语;而例 (34)中的主语 “张三的父亲” 是个感知者 , “自己” 就不能越过最小感知者
“父亲” 去寻找 “张三” 为先行语。例 (32)中的 “自己” 之所以可以跨出管辖语域选择更高层语域里
的主语 “她” 为先行语 , 乃是因为小语域里的主语 “高力士” 在语境中不是感知者;而 (35)中的 “自
己” 在跨出小语域时遇到了最小感知者  j (“ j” 与 “我 j” 同标 , 即指代 “我 j”), 长距离照应关系因
此不能成立。
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让我们再以 (30)为例来证明原则 (V)的正确性。例 (30)为一个完整的语段 , 语段中的各句都
是 “她” (杨贵妃)一系列连贯的思维活动。如果我们将语段的第二部分 (他常常来到……走路来。)视
为作者或叙述者客观的描述 , 那么语段中出现第二个 “自己” 就不符合语篇语法。 因为语段的第二部分
一旦成了客观的角度范畴 , 那么根据原则 (V), “自己” 就不能越出这个角度范畴选择 “她” 为先行语。
事实上 , 我们根本不可能有这种客观描述的理解。因为第二个 “自己” 的出现 , 使得语段的第二部分与
第一部分在叙述角度上保持连贯 , 成为一个统一的叙述角度范畴 , 即感知者 “她” 的主观叙述角度范
畴 , 所以我们只能将整个语段视为 “她” 的内心活动 , 除非我们将第二个 “自己” 改为 “她” , 语段的
第二部分才能够有客观描述的解释。
以上论述表明 , Z ribi-Hertz 这两个语用原则在汉语里也有其经验基础及可行性。 也就是说 , 汉语
“自己” 一词在语境中的长距离照应特性同样受语用因素的制约 , 其分布及释义也可以由这两个语用原
则来阐释。
7.　结束语
本文摘其精义 , 介绍了 Zribi-Her tz (1989)提出的两个语用原则 , 并提述了英 、 法 、 汉三种语言的
例证 , 我们看到 , 这两个语用原则的概念具有普遍意义 , 不管对英语 、 法语还是汉语都适用。由此 , 我
们也可以得出结论 , 语言中的照应关系不仅存在着句法结构限制 , 也存在着语境的约束。因此 , 仅仅从
结构角度考察不可能充分描述和说明所有的照应问题 , 而必须结合考虑许多语义 、 语用因素 , 才能从更
深层次上去全面认识照应关系及其本质特征。
注释
1.有关 Chomsky管辖语域的定义涉及的内容很多 , 详细内容请参见徐烈炯 (1988):307-311 。
2.本文里所提到的成分统制均指文中 2节原则 (II)定义的 c-command。
3.“ log ophoricity” 一词最早由非洲语言学家提出 (参见 Hagege , 1974), 以后得到功能学派语言学家的特别重视并加以引用发挥 (参
见 Kuno , 1987)。
4.有关自由间接叙述体 , 请参见 Banfield(1982)。
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